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第１章では、先行研究をもとに、リーダーシップの影響力の源泉となる権限や権力に
ついて考察し、初期のリーダーシップ論についてその特徴とともに、公式的な権限に依
拠しないリーダーシップとの関係性が説明されている。初期のリーダーシップ論は、公
式的な地位にあるリーダーの行動が研究対象であった。初期のリーダーシップ論におけ
るフォロワーは、リーダーの指示を受け行動する受動的な存在であり、フォロワーの積
極的な関与を促し共通の目標達成に向かって努力するというものであった。地域コミュ
ニティの中で必要とされる、公式的な権限に依拠しないリーダーシップを考える場合、
伝統的なリーダーシップのあり方では十分に説明できなことが示されている。 
第２章では、リーダーとフォロワーとの互恵的な関係性の中にリーダーシップの源泉
を見出そうとする互恵的なリーダーシップが説明されている。説明されているのは、変
革型リーダーシップ、サーバント・リーダーシップ及びシェアド・リーダーシップの先
行研究である。変革型リーダーシップは、衰退・停滞期にある組織あるいは集団を、リ
ーダーとフォロワーが信頼し合って革新的に導くに相応しい力強いリーダーシップと整
理された。サーバント・リーダーシップは、リーダーが最初にフォロワーに尽くすこと
で、その信頼を得て、フォロワーが自らの意思で、リーダーとともにあるべき姿の実現
に向け行動することを促すリーダーシップであり、リーダーとフォロワーとの信頼関係
を構築し、熟成させていくことで効果を発揮するリーダーシップであることが示された。
シェアド・リーダーシップについては、リーダーとフォロワーが立場を入れ替えつつ協
働して活動を展開していくリーダーシップであり、多様な人々が構成する組織や集団の
再生・活性化には、効果的なリーダーシップである。しかし、シェアド・リーダーシッ
プは、流動性、多様性、自律性といった、「分化」に繋がる要素を柱としたリーダーシッ
プであるだけに、目標の共有化など適切な「統合」の仕組みが構築されないと、本来の
特徴を活かすことができないことが指摘されている。 
第３章では、以上の考察をもとに、リーダーシップ好循環モデルが提示されている。
このリーダーシップ好循環モデルは次の３つの仮説から構成されている。第１に、互恵
的なリーダーシップのうち、変革型リーダーシップは革新的再興期において、サーバン
ト・リーダーシップは成長・安定期において、それぞれ効果を発揮すること。また、シ
ェアド・リーダーシップは、フェーズに関わらず有効であること。つまり、革新的再興
期には、シェアド・リーダーシップと変革型リーダーシップのハイブリッド型リーダー
シップ（Ⅰ）が、また、成長・安定期には、シェアド・リーダーシップとサーバント・
リーダーシップのハイブリッド型リーダーシップ（Ⅱ）が有効であること。第２に、成
長・安定期に安住せず、“次の”革新的再興期を目指すことで好循環を持続できること。
つまり、成長・安定期に、何らかの硬直化現象の兆候が見られたら、速やかに、シェア
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ド・リーダーシップと変革型リーダーシップとのハイブリッド型のリーダーシップ（Ⅲ）
に切り替えることが必要であることといった仮説が示されている。  
第４章では、このリーダーシップ好循環モデルによる地域コミュニティに関する実証
分析に先立ち、地域コミュニティに固有の問題や、実証分析にあたっての重要な要素で
ある諸事項（新しい内発的発展論、地域愛着、地域プラットフォーム、学習・伝承シス
テムなど）についての考察が行われている。これは企業や団体などの一般的な組織や集
団とは異なる論理で動く地域コミュニティの分析に活用するにあたっては、地域コミュ
ニティに固有の問題や分析に必要な要素を加味したリーダーシップ好循環モデルの応用
モデルを検討する必要があるとされている。 
そして、第５章から第７章にかけては、徳島県内の地域コミュニティの再生・活性化
において一定の成果を上げ、全国からも多くの視察者を受け入れている４つ事例（伊座
利集落、上勝町、神山町、美波町）から、リーダーシップ好循環モデルの応用モデルの
有効性についての検証が行われている。第５章では、伊座利集落の事例においては、地
域コミュニティのシンボルである伊座利校の人口減少に伴う廃校の可能性に対する危機
意識の共有から始まり、住民全員参加の仕組みづくり、共通の価値観・行動規範である
「伊座利ウェイ」の確立などのプロセスを踏んで、地域コミュニティの再創造活動が展
開されていく状況が示されている。そして、地域愛着に溢れた複数の人々がリーダーと
なり、革新的再興期にはシェアド・リーダーシップと変革型リーダーシップを発揮し、
成長・安定期にはシェアド・リーダーシップとサーバント・リーダーシップを発揮する
というリーダーシップ・スタイルの変化が明らかにされている。  
第６章は、上勝町の事例におけるリーダーシップが示されている。当初の革新的再興
期においては、葉っぱビジネスの提唱者である横石のリーダーシップに依るところが大
きく、そのリーダーシップ・スタイルは単独の変革型リーダーシップであった。その意
味では他の事例とは異なり、シェアド・リーダーシップのスタイルとはなっていない。
その後、安定・成長期に移行するにつれて、横石自身が意識的にリーダーシップ・スタ
イルをサーバント・リーダーシップへと変化させるとともに、葉っぱビジネスを構成す
る３つの組織体のリーダーが得意分野で一定の役割を担う、広義のシェアド・リーダー
シップが実現しているとしている。 
そして、第７章は、神山町の事例における再創造活動のリーダーシップを明らかにし
ている。このリーダーシップ・スタイルは、地元では「浮遊するリーダーシップ」と呼
ばれている。これは、複数のリーダーによるシェアド・リーダーシップである。また、
そのリーダーシップは、個々のフォロワーに向き合い導くというよりも、フォロワーの
自律・分散・協調的な活動を促す地域プラットフォームを設計、維持、改善するリーダ
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ーシップとなっている。革新的再興期は３期に分類できる。そのリーダーシップ・スタ
イルは、シェアド・リーダーシップを基本とした変革型リーダーシップである。成長・
安定期に移行した後のリーダーシップ・スタイルは、シェアド・リーダーシップを基本
としたサーバント・リーダーシップであるとしている。次に、美波町の事例についてリ
ーダーシップのあり方を確認すると、行政、企業、地域という異なる組織・集団に属す
る複数のリーダーが、地域コミュニティ再創造のために連携して、公式的な権限に依拠
しないシェアド・リーダーシップを発揮していることを示している。初期のリーダーシ
ップは、シェアド・リーダーシップを基本とした変革型リーダーシップであったが、現
在は、成長・安定期の時期にあたり、そのリーダーシップ・スタイルは、シェアド・リ
ーダーシップを基本としたサーバント・リーダーシップであると述べている。  
 
５．論文の評価  
 本論文は、公式の権限を有しない地域のリーダーがなぜリーダーシップを発揮できる
のかという課題に取り組んでいる。本論文で評価される点は次の３点である。  
第１に、地域を再生及び活性化という状況において、一般の組織と違って、リーダー
は公式の権限を有していないという前提に立って議論する必要があるという前提条件を
明確にしたことである。これまで地域の再生や活性化の議論の中では議論されていなか
ったテーマであり、その部分に研究の焦点が当たっていなかった。地域のリーダーとな
る人たちは、公式の権限が与えられているわけではないので、将来のビジョンを掲げて
リーダーシップを発揮する変革型リーダーシップや参加する人たちに奉仕することで獲
得する信頼に基づいてリーダーシップを発揮するサーバント・リーダーシップの形でリ
ーダーシップを発揮していく。本論文ではこのプロセスが４つの地域のケースから示さ
れている。 
第２に、このリーダーのリーダーシップ・スタイルが、地域の状況に応じて変化して
いき、場合によってはハイブリット型になることを示した点である。上勝町のケースに
見るように、事業のスタート時期においては、事業の実施主体の責任者という立場から
事業がスタートし、公式の権限が及ばない近隣の協力者を事業に巻き込んでいく。この
部分は変革型リーダーシップである。その後事業が安定した成長を見せてくると、リー
ダーシップのスタイルを変え、協力者の活動を下支えするサーバント・リーダーシップ
へのスタイルを変化させている。このように、それぞれのケースで状況に応じたリーダ
ーシップ・スタイルがとられることが示されている。 
そして、第３に、地域におけるリーダーは一人の人が万能にすべての問題に対処する
のではなく、複数の人が課題別にリーダーになるシェアド・リーダーシップになること
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が示されている。神山町や美波町で見られたように、全体のプラットフォームを維持す
るために、複数の人が別々の課題に対してリーダーとして行動しており、一人のリーダ
ーがすべてを取り仕切る形ではなく、得意な領域でそれぞれの人がリーダーとしての役
割を果たすことの重要性が示されている。  
論文提出者は、地域でとられる様々なリーダーシップ・スタイルのあり方を地域コミ
ュニティにおけるリーダーシップ好循環モデルとしてまとめており、リーダーシップ・
スタイルの変化をモデル化した点が本論文の評価すべき点である。しかし、いくつかの
点で課題も残っている。 
第１に、リーダーシップ好循環モデルと言いながらも、予想されるすべてのサイクル
を経験したケースを用いて、本モデルの有効性が検証されていない。本論文では、４つ
のケースをモデルの検証のために用いたが、地域の再生や活性化に向けて、初期に共有
された目標に向けて、活動が動き出し、活動が安定し、活動が進むといった２段階目。
３段階目まで進行したケースでの検証となっている。したがって、各ケースから、地域
の再生や活性化のステージの進行とともに、リーダーシップ・スタイルの変更が起こる
ことは検証されたが、次の目標設定の段階にどうやって進むのかという点については十
分な検証が行われたとは言えない。  
第２に、リーダーシップ好循環モデルでは、変革型リーダーシップ、サーバント・リ
ーダーシップ、シェアド・リーダーシップという３つの概念が取り入れられているが、
これらの３つの概念の関係性の説明に課題がある。シェアド・リーダーシップは、他の
２つがリーダーシップのスタイルを示すものであるものに対して、複数の人がリーダー
の役割を担うという形態を表す概念である。共通の目的を果たすためにリーダーシップ
はシェアされるのであるから、どのタイミングから、リーダーシップがシャアされるの
かが可能なのかを明らかにしていく必要がある。また、循環であるのでどのタイミング
でリーダーシップがシェアできなくなるのかも検討する必要がある。  
そして、第３に４つのケースが徳島県のケースであり、徳島県が抱える特殊な事情が
このようなケースを生んだとも考えることができ、どの程度まで一般化できるのかを考
える必要がある。つまり、徳島県という条件設定を考慮することなく、地域の再生や活
性化のケースとして、４つのケースをピックアップしたことから、他の地域では一般化
できない要素が潜んでいる可能性がある。この点については、他県のケースとの比較を
通じて、地域の特殊性について理解するという課題があるといえる。  
以上のような今後の課題があるものの、本論文は一定の水準に達しているといえる。  
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６．判定 
 本論文の貢献および所定の試験の成績を考慮して、本論文の提出者が博士（経営学）
の学位を授与されるのに十分な資格を持つものと判定する。  
